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АННОТАЦИЯ: В статье рассмотрены современные подходы к нормированию 
допустимых содержаний взвешенных веществ (ВВ, мг/л) в реках с учетом рыбохозяй-
ственных требований. Предложена система регионального нормирования, реали-
зуемая на бассейновом уровне с учетом состава ихтиофауны и фоновых условий. По 
убыванию толерантности использовано ранжирование рыб по порогу чувствитель-
ности: от осетровых и сомовых (1000 мг/л) до карповых (250 мг/л), окуневых (100 мг/л) 
и лососевых (10 мг/л, выраженные изменения при 25–35 мг/л). Для трех крупных тер-
риторий Российской Федерации (бассейны рек Лены и Селенги и полуострова Кам-
чатка) проведена апробация системы определения нормативов взвешенных веществ. 
Для рек Камчатки обосновано критическое значение содержания взвешенных ве-
ществ, устойчивое превышение которого приводит к негативным последствиям для 
лососевых рыб, в диапазоне концентрации (S) от 25 до 35 мг/л; действие норматива не 
распространяется на реки территорий современного вулканизма. Для бассейна р. Се-
ленги рекомендован дифференцированный норматив: 25 мг/л для рек, являющихся 
местообитанием семейства лососевых (таймень, ленок) и хариусовых, и 50 мг/л для 
рек, где преобладают сиговые (омуль). Норматив для бассейна р. Лены – в диапазоне 
от 25 до 35 мг/л для всей речной сети за исключением участков нижнего течения, от-
личающихся более высокими значениями ВВ (50–100 мг/л).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: нормирование, рыбохозяйственные нормативы, взве-
шенные вещества, ихтиофауна, водная экосистема, р. Селенга, р. Лена, Камчатка.

Речные потоки переносят большое количество наносов – нерастворенных 
веществ размером от коллоидов (с крупностью более 0,001 мкм) до крупноо-
бломочных частиц, являющихся продуктами разрушения горных пород, почв, 
разложения органики. Их перемещение – важнейший фактор среды, оказы-

* Обобщение данных по рекам бассейна Байкала выполнено в рамках гран-
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вающий выраженное влияние на формирование фауны рек и в значительной 
мере проявляющийся в пространственной неоднородности сообществ [1–3]. 
Будучи основным фактором воздействия хозяйственной деятельности на реч-
ные системы (строительство, горнодобывающая деятельность и русловые ка-
рьеры, коммунально-бытовое хозяйство), взвешенные вещества определяют 
условия обитания и миграции ихтиофауны [1], нереста [4], темпы реколони-
зации донного субстрата [5, 6]. Эффекты воздействия наносов проявляются 
на всех уровнях организации водных экосистем: от клеточного и организмен-
ного – до популяционного и ценотического. Важнейшим экологическим па-
раметром является содержание ВВ в толще воды, традиционно определяемое 
как масса ВВ на единицу объема (мг/л), или с использованием современных 
оптических средств как величина рассеивания света (T, turbidity, НТУ) [7].

Учет ВВ важен для обоснования эффективной системы нормирования воз-
действия хозяйственной деятельности на речные системы. В России выявление 
допустимых уровней загрязнения осуществляется на основе сопоставления 
данных о количестве поступающих в водные объекты загрязняющих веществ 
с действующими предельно допустимыми концентрациями (ПДК) или рыбо-
хозяйственными требованиями. Проблема этого подхода заключается в том, 
что для всей территории страны установлены ПДК, которые не учитывают 
особенности водотоков [8]: для всех типов вод и природных зон используют-
ся одни и те же значения ПДК. При этом содержание ВВ в реках меняется в 
широких пределах – от значений первого порядка до тысяч мг/л в водотоках 
активного развития экзогенных процессов (современная вулканическая дея-
тельность, распространение лесов в степной зоне и др.). Для водных объектов 
рыбохозяйственного значения действующим законодательством установлена 
возможность разработки региональных нормативов ПДК [9]. 

Группы водных организмов по-разному приспособлены к влиянию 
взвешенных веществ. Экологические параметры, учитывающие состояние 
сообществ водных организмов, в настоящее время не отражены в систе-
ме российских ПДК [9] и, соответственно, нормировании взвешенных ве-
ществ. Данная ситуация отличается от многих зарубежных государствен-
ных систем. В этой связи целью настоящей работы является обоснование 
регионального подхода к рыбохозяйственному нормированию мутности 
воды. Для анализа были выбраны территории, отличающиеся по основным 
параметрам нормирования и охватывающие контрастные фаунистические 
комплексы: Камчатский край, бассейн Селенги и бассейн Лены. 

АНАЛИЗ СОВРЕМЕННЫХ ПОДХОДОВ
К РЫБОХОЗЯЙСТВЕННОМУ НОРМИРОВАНИЮ МУТНОСТИ ВОДЫ
Анализ современных подходов к рыбохозяйственному нормированию 

следует начать с уточнения терминов, используемых в практике нормирова-

Региональный подход к рыбохозяйственному нормированию 
содержания взвешенных веществ
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ния и приводимых в данной статье. Под объектами нормирования понима-
ются группы ихтиофауны, относительно которых устанавливается норматив. 
Пространственный масштаб определяет границы применимости по тер-
риториальному признаку. Важным понятием является продолжительность 
воздействия, т. е. период времени, при котором осуществляется повышение 
значений ВВ выше предельной величины. Наконец, под учитываемыми па-
раметрами понимают характеристики речных наносов, наблюдаемые в нор-
мируемых водных объектах, и пороговые (критические для выживаемости) 
значения ВВ для объектов нормирования. 

Действующее в Российской Федерации нормирование поступления 
взвесей основано на рыбохозяйственных требованиях к качеству воды [10]: 
содержание взвешенных веществ не должно превышать природный фон 
более чем на 0,25 мг/л для рыбохозяйственных водотоков высшей и пер-
вой категории, а для водотоков, содержащих в межень природной взвеси 
более 30 мг/л, допускается увеличение в пределах 5 %. По сравнению с за-
рубежными подходами, российский стандарт отличает, в первую очередь, 
константность, которая снижает адекватность его применения [11] для 
огромной территории страны независимо от состава ихтиофауны и харак-
теристик ВВ. Например, в реках с содержанием ВВ 1 мг/л допустимо увели-
чение до 1,25 мг/л, при 25 мг/л, величине, соответствующей критическим 
условиям для воспроизводства лососевых рыб [8], – до 25,25 мг/л. Кроме 
того, согласно российскому законодательству, запрещается сбрасывать 
в водотоки взвешенные вещества со скоростью осаждения более 0,0004 
м/с, т. е. размером частиц ориентировочно более 0,03 мм [19]. Иными сло-
вами, сброс более тонких частиц разрешен, хотя именно в этой фракции 
содержатся наиболее опасные токсичные элементы [11]. В зарубежной во-
дохозяйственной практике нормируются, как правило, тонкодисперсные 
фракции (т. н. «fine sediment», с диаметром от 450 мкм до 2000 мкм), соот-
ветствующей скорости осаждения 0,3 м/с. Учитываемыми параметрами яв-
ляются величины содержания ВВ (мг/л) и оптической мутности T (turbidity, 
НТУ), прозрачность воды по черному диску (м). Многие нормативы диф-
ференцируются для фаз водного режима, например, в Европейском Союзе 
(DIRECTIVE 2006/44/EC) и Канаде [12]. Пространственный охват нормати-
вов очень изменчив – они отличаются между природными и высотными 
зонами в Австралии и Новой Зеландии [13], являются уникальными для 
отдельных штатов США [14]. В Австралии и Новой Зеландии установлены 
отдельные нормативы для рек горных районов (более 150 м абсолютная вы-
сота русла) и рек низменностей (абсолютная высота менее 150 м), при этом в 
Австралии нормативы отличаются для разных регионов континента (юго-
западная часть, юго-восточная часть, тропики). В США некоторые штаты в 
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качестве рекомендованного норматива используют абсолютную величину, 
другие – относительную (относительно фоновых условий). При этом не все 
штаты имеют регламентированные нормативы. Наиболее строгая и дета-
лизированная система нормирования принята в штате Гавайи (табл. 1), она 
базируется на ежедневном мониторинге мутности воды. Для маловодного 
сезона (с 1 мая по 31 октября) предполагается следующее: 

– большинство измерений мутности должно находиться в интервале менее  
10 мг/л (2 НТУ);

– не более 10 % показаний может находиться в интервале значений до 30 мг/л  
(5,5 НТУ);

– не более 2 % показаний может достигать 55 мг/л (10 НТУ).
Для многоводного сезона (1.11 – 30.04) критерии менее строгие: 
– большинство показаний должны находиться в интервале менее до 5 НТУ;
– не более 10 % показаний может находиться в интервале значений до  

≤ 15 НТУ;
– не более 2 % показаний может достигать ≤ 25 НТУ.
Определение величины нормирования, как правило, проводится отно-

сительно наиболее чувствительных групп рыб – лососевых – и учитывает, 
что проявление негативных эффектов возникает при содержании ВВ менее 
20 мг/л [11]. Наиболее часто используется рекомендация о недопустимости 
превышения величины 25 мг/л (табл. 1). 

Таблица 1. Примеры принятых в мире нормативов влияния взвешенных 
наносов на ихтиофауну
Table 1. Examples of the world-wide accepted norms of the suspended matter 
sediments on ichthyofauna

Страна Доку-
мент

Концентрация 
взвешенных частиц,  

мг/л /мутность (NTU) 
Диапазон применения 

норматива Примечание

Россия [10]

Не должно превышать 
фон более чем на  

0,25 мг/л 

Для 
рыбохозяйственных 
водотоков высшей 

и первой категории, 
содержащих в межень 

природной взвеси более 
30 мг/л

Увеличение не более 
чем на 5 %

Для водотоков, 
содержащих более 

30 мг/л, допускается 
увеличение до 5 %

ЕС [16]

≤ 25 мг/л Для местообитаний 
лососевых рыб За исключением 

паводков и 
низкого стока≤ 25 мг/л Для местообитаний 

карповых рыб

Regional approach to fishery normalization of Suspended matter content
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Страна Доку-
мент

Концентрация 
взвешенных частиц,  

мг/л /мутность (NTU) 
Диапазон применения 

норматива Примечание

Канада [12]

Краткосрочное 
увеличение не более 

чем на 25 мг/л (8 NTU),
долгосрочное 

увеличение не более 
чем на 5 мг/л (2 NTU).

Для прозрачных 
потоков (фоновые 

мутности менее 25 мг/л)
24 ч – 

кратковременное 
воздействие;

30 дней – 
долгосрочное 
воздействие

Увеличение любой 
продолжительности не 

более чем на 25 мг/л

Для мутных потоков
(фоновые мутности 25–
250 мг/л (8 – 80 NTU))

Не более чем на 10 % от 
фона

Фоновая мутность 
более 250 мг/л

ЮАР [18] < 100 мг/л 
< 10 % –

Не должно 
превышать 

фоновые 
значения

Малайзия [17]

25 мг/л (5 NTU) Воды класса 1
Класс 1 – очень 
чувствительные 

группы рыб; 
класс 2 – 

чувствительные 
группы рыб

50 мг/л (50 NTU) Воды класса 2

Австралия 
(юго-запад)

[13]

10–20 NTU Горные реки  
(150–1500 м. абс)  –

10–20 NTU Равнинные реки  
(<150 м. абс)  – 

Австралия 
(юго-

восток)

2–25 NTU Горные реки  
(150–1500 м. абс)  –

6–50 NTU Равнинные реки  
(<150 м. абс)  –

Австралия 
(тропики) 2–15 NTU  –  –

Дифференцированные по группам ихтиофауны подходы разработаны 
в ЕС [16], ряде стран Азии (Малайзия, Южная Корея) [17]. В ЕС нормати-
вы отдельно устанавливаются для лососевых и карповых групп рыб. Под 
реками лососевого типа понимаются водные объекты, пригодные для вос-
производства лососевых, хариусовых и сиговых рыб. Под реками карпово-
го типа – водные объекты для воспроизводства рыб семейства карповых, 
щуковых, окуневых и угревых [16]. При этом нормативы сходны для обеих 
групп рыб (табл. 1).

Продолжение таблицы 1

С.Р. Чалов, В.Н. Леман
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Обоснование подходов к определению норматива 
содержания взвешенных веществ в Российской Федерации

Разработка региональных норм основана на определении объекта нор-
мирования, учитываемой продолжительности воздействия и параметров 
нормировании (табл. 2) для каждого пространственного масштаба нор-
мирования (бассейна реки, региона и др.), который устанавливается для 
однородных территорий по (а) содержанию ВВ и (б) составу ихтиофауны. 
Последнее позволяет учесть неоднородность природных условий большой 
страны и существование в реках, отличающихся по своему видовому со-
ставу сообществ рыб, адаптированных к разным условиям.

Таблица 2. Основные понятия региональной системы нормирования 
мутности воды для рек Российской Федерации
Table 2. The main notions of the regional system of river turbidity normalizing for 
rivers of the Russian Federation

Термин Характеристика Критерии выделения

Простран-
ственный 
масштаб

Речной бассейн (до приемного 
водоема), подбассейны или  

конкретный водоток (створ) 

Наличие изолированных груп-
пировок ихтиофауны в пределах 

речного бассейна;
участки речной сети со специфи-
ческими проявлениями русловых 

процессов и экстремальными 
значениями стока наносов

Объекты нор-
мирования

Бассейновые представители 
наиболее чувствительной 

 к мутности семейств 
ихтиофауны 

Широко распространенный вид 
ихтиофауны для данной части 

речной сети в ряду лососевидные-
окуневые-карповые-сомовые-

осетровые

Продолжи-
тельность 

воздействия

Периоды средней и пониженной 
водности Допускаются кратковременные  

(T<24 ч) повышения концентра-
ций ВВПериоды повышенного стока

Параметры 
нормирова-

ния

Среднее годовое содержание 
ВВ S0, соответствующее пе-

риодам средней и пониженной 
водности;

критическое содержание ВВ для 
ихтиофауны Sкр;

изменение содержания ВВ  
в период повышенного стока Si(t)

Региональный подход к рыбохозяйственному нормированию 
содержания взвешенных веществ
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Основные положения предлагаемого подхода к нормированию сводятся 
к следующему. Для каждого пространственного масштаба устанавливается 
величина критического содержания ВВ Sкр (мг/л), соответствующего поро-
говому значению, при котором наблюдаются негативные последствия для 
наиболее чувствительных рыб, распространенных в пределах анализируе-
мой территории (табл. 3), и региональное значение S0 [19]. Обоснование кри-
тических диапазонов Sкр изложено в специальных работах [1, 8, 15]. Среди 
основных семейств рыб рек России (карповые, лососевые, хариусовые, си-
говые, окуневые, осетровые и сомовые) ряд по убыванию толерантности к 
содержанию ВВ выглядит следующим образом: осетровые и сомовые – кар-
повые – окуневые – лососевые, сиговые, хариусовые.

Таблица 3. Обобщенные данные о воздействии содержания взвешенных 
веществ на рыб разных семейств
Table 3. Generalized data on the suspended matter impact on different species fish

Семейство

Концентрации ВВ, 
вызывающие негативные 

проявления, мг/л
Типовые 

приспособления 
к высоким 

концентрациям ВВ

Литература
Перманентные 

эффекты

Острые и 
хронические 

тесты

Лососевые 25–35 > 50 Миграция в чистые 
водотоки [8, 15, 20, 21, 

22]

Окуневые 50–100 > 100 Миграция в чистые 
водотоки [15, 23, 24]

Карповые > 100 > 1000

Короткая цикличность 
жизненного цикла, 
толстый чешуйный 

покров; 
умеренные или 

замедленные темпы 
метаболизма;

невысокие потребности 
в кислороде

[1, 15, 25]

Cомовые и 
осетровые > 1000 > 10000

Анабиоз при высокой 
мутности

Хемосенсорные 
механизмы поиска 

пищи

[26, 27]
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Величина Sкр сопоставляется с фоновым значением S0:
– при Sкр ≥ S0 недопустимо превышение величины Sкр для условий 

средней и пониженной водности;
– при Sкр < S0 недопустимо превышение величины S0 для периодов 

средней и пониженной водности.
В период повышенного стока допускается превышение не более чем на  

5 % от фоновой мутности Si (t). Кроме того, допускаются кратковременные  
(T<24 ч) повышения содержания ВВ выше этих значений, что является обще-
принятой практикой нормирования [20]. Таким образом, подобный подход 
в наибольшей степени соответствует учету режима стока наносов, наблю-
даемой в пределах речного бассейна в течение продолжительного периода. 

Возможность применения регионального нормирования
на примере крупных речных бассейнов 

Рассмотрены возможные диапазоны задания критических значений 
норматива взвешенных веществ для разных территорий России (табл. 4). 
Учитывались региональные значения содержания ВВ [28, 29], уточненные 
по современным данным [30, 31]. Из рассмотренных территорий наиболее 
простыми, с точки зрения нормирования, являются реки Камчатки, где 
массово распространены тихоокеанские лососи рода Oncorhynchus [22], 
максимально чувствительные к содержанию взвешенных веществ (табл. 4). 
В XXI в. Камчатка является одним из последних в мире крупным регионом, 
где в первозданном виде повсеместно сохранились условия для естествен-
ного нереста лососей. Здесь воспроизводится примерно пятая часть миро-
вых запасов диких лососей и наблюдается самое большое в мире видовое 
разнообразие. Рыбы из этой группы составляют основу ихтиофауны рек и 
озер полуострова, во многих водотоках никакие другие рыбы, кроме лосо-
сей, не встречаются. 

Лососевым рыбам требуется холодная вода с низкой мутностью, быстрое 
течение, не заиленный гравийно-галечный грунт. Без сочетания всех этих 
факторов, свойственных для так называемых «лососевых» рек, популяции 
лососей быстро деградируют. В целом для рек Камчатки среднегодовое со-
держание ВВ в основном крайне низкое (менее 10 мг/л). Критическое значе-
ние загрязнения, устойчивое превышение которого приводит к негативным 
последствиям для лососевых рыб, следует рассматривать в диапазоне S от 
25 до 35 мг/л [8]. Этот норматив не распространяется на реки вулканических 
территорий, где отмечаются повышенные значения содержания ВВ – до 100 
мг/л и выше, а в пределах водотоков лахаровых долин во взвешенном состоя-
нии переносятся крупные частицы, определяющие значения более 10000 мг/л 
[32]. Водотоки в этих условиях теряют рыбохозяйственное значение (табл. 4).

Regional approach to fishery normalization of Suspended matter content
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Таблица 4. Рекомендуемые региональные нормативы содержания 
взвешенных веществ
Table 4. Recommended regional norms of the suspended matter content

Бассейн 
реки

Выделяемые 
территории

Наиболее чувстви-
тельные группы 

ихтиофауны и их 
распространение

Среднее 
содержа-

ние ВВ 
S0, мг/л

Рекомендуе-
мый норматив 

ВВ, мг/л

Реки  
Камчат-

ского края

Большая часть 
гидрографической 
сети полуострова, 
«лососевые реки»

Тихоокеанские лососи < 10 мг/л 25 мг/л

Реки, протекающие 
в районах современ-
ной вулканической 
деятельности, лаха-

ровых долинах

Лишены рыбохозяй-
ственного значения > 1000 мг/л Не применим

Селенга

Верхняя часть 
бассейна

Семейство лососевые 
(таймень, ленок) и 

хариусовые
< 25 мг/л 25 мг/л

Бассейн р. Туул Семейство карповые 
(елец и карась) > 100 мг/л 100 мг/л

Нижняя часть 
бассейна 

Семейство сиговые 
(сибирский и байкаль-
ский сиг, байкальский 

омуль, пелядь)

50–100 
мг/л

50 мг/л 
(25 мг/л – в 

период нагула 
лососевых при 
S < 25 мг/л (S 

< S0)

Лена

Основное русло  
р. Лены и круп-

нейшие притоки 
(Вилюй, Алдан)

Семейство сиговые 
(сиги, чир, муксун, 

нельма)

50–100 
мг/л 50 мг/л

Большая часть 
гидрографической 
сети полуострова

Семейство лососевые 
(таймень, ленок, голь-

цы) и хариусовые
< 50 25 мг/л

Реки расположенного на стыке степной и лесостепной зон бассейна Селенги, 
являющегося крупнейшим притоком оз. Байкал, заселены 28–33 видами рыб 
(в зависимости от взглядов на таксономический ранг отдельных популяций), 
относящихся к 12 семействам [33]. Ихтиофауна включает в себя пять чужерод-
ных видов [34]. Все обитающие здесь виды относятся к фаунистическим ком-
плексам Палеарктики, в основном – бореальному предгорному, бореальному 
равнинному, арктическому пресноводному и древнему верхне-третичному. 
Широко распространены как лимнофильные виды бореального равнинного 
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комплекса (плотва, окунь, щука, язь, карась и др.), занимающие равнинные и 
предгорные водотоки бассейна, так и лимнореофильные виды бореального 
предгорного комплекса (таймень, хариус, ленок, гольян, голец и др.), населяю-
щие в большей степени среднее и верхнее течение реки, а также арктического 
пресноводного комплекса (сиги, налим, омуль).

Бассейн Селенги характеризуется контрастным режимом ВВ. Макси-
мальная зона мутности [35, 36] – от 100−250 г/м3 – расположена в средней и 
нижней частях притоков – рек Орхон и Туул (Монголия), нижнем течении 
Селенги и бассейнах ее российских притоков. Высокие значения содержа-
ния ВВ в бассейне р. Туул определены антропогенными причинами (сбросы 
неочищенных сточных вод г. Улан-Батор, эрозия сельскохозяйственных и 
горнодобывающих территорий). Здесь несомненными доминантами явля-
ются карповые (елец и карась). Высокие фоновые значения ВВ характерны 
бассейну р. Орхон (менее 100 мг/л), что и привело к созданию здесь особых 
местообитаний. В этой связи норматив должен устанавливаться для этой 
зоны в размере 100 мг/л (табл. 4). На остальную часть речной сети реко-
мендуется дифференцированный норматив: 25 мг/л для рек, являющихся 
местообитанием семейства лососевых (таймень, ленок) и хариусовых, и 50 
мг/л для рек, где преобладают сиговые (омуль) (рисунок). Для участка бас-
сейна с трансформированным составом ихтиофауны (р. Туул) современ-
ный норматив соответствует 100 мг/л (табл. 3), однако для восстановления 
естественной экосистемы он будет требовать ужесточения и приведения к 
фоновым значения S0. Важно отметить, что после весеннего нереста ло-
сосевые рыбы бассейна Селенги (таймень и ленок), совершая миграции в 
поисках корма, спускаются вниз по течению и нагуливаются на устьевых 
участках притоков и в основном русле Селенги, попадая в нижнюю область 
бассейна. В этой связи для осенне-зимнего периода, когда мутность воды в 
реках Si меньше среднегодовой мутности воды S0, следует рассматривать 
более жесткий норматив для этой области – 25 мг/л (табл. 4).

 Современный состав ихтиофауны р. Лены включает 46 видов и подви-
дов [39]. В пределах всего бассейна преобладают лососевые (массово – ленок, 
таймень, гольцы), сиговые и хариусовые рыбы. Повсеместное распростране-
ние лососевых определяет критический уровень Sкр = 25–35 мг/л. Учитывая, 
что большая часть бассейна расположена в области ВВ с концентрацией < 
50 мг/л [40], это позволяет обосновать критическое значение мутности воды, 
устойчивое превышение которого приводит к негативным последствиям для 
ихтиофауны бассейна Лены, в диапазоне от 25 до 35 мг/л. Для участков ниж-
него течения Лены и крупнейших притоков, отличающихся более высокими 
значениями мутности воды (S0 = 50–100 мг/л), из наиболее чувствительных 
в составе ихтиофауны преобладают представители семейства сиговых (сиги, 

Региональный подход к рыбохозяйственному нормированию 
содержания взвешенных веществ
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чир, муксун, нельма). В этой связи для них рекомендуется норматив допусти-
мой мутности 50 мг/л. Особо следует рассматривать обособленные области 
распространения ряда лососевых рыб (обыкновенного валька, сибирского ха-
риуса, представителей гольцов рода Salvelinus), распространенных в бассейне 
Лены и пространственно пересекающихся с основными ареалами рыб. Напри-
мер, якутский голец Salvelinus jacuticus Borisov [41] распространен исключи-
тельно в озерно-речных системах придельтовой зоны, для которых требуется 
особый учет ВВ.

Рисунок. Карта средней мутности бассейна р. Селенги (по данным за многолетний 
период до 2016 г.) и распространение наиболее чувствительных групп ихтиофауны: 
I – ареалы заходов на нерест байкальского омуля Coregonus migratorius; II – ареалы 
распространения тайменя Hucho taimen и ленка Brachymystax lenok (исторические, 

естественные ареалы); III– зона распространения карповых Cyprinidae (бассейн  
р. Туул); ареалы выделены на основе обобщения данных ФГУП «Востсибрыбцентр»  

с использованием данных ФГУ «Байкалрыбвод», литературных источников [37]  
и Экологического атласа Байкала [38].

Figure. The map of average turbidity in the Selenga River basin (according to the many-year 
data up to 2016) and distribution of the most sensitive groups of ichthyofauna I – natural habitat 
of Coregonus migratorius income for spawning; II –habitats of Hucho taimen and Brachymystax 

lenok distribution (historical natural habitats); III – zone of Cyprinidae distribution (the Tuul 
River basin); the habitats are denominated compliant to “Vostsibrybtsentr” data with the use of 

“Baikalrybvod” data, regerences [37] and Ecological atlas of Baikal [38].
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ВЫВОДЫ
Мировой опыт и установленные экологические диапазоны значений ВВ 

позволили сформулировать основные рекомендации по развитию системы 
рыбохозяйственного нормирования мутности для рек Российской Федера-
ции и корректировки действующих требований. Учитывая размеры терри-
тории, предложено установление пространственно-дифференцированного 
подхода к разработке стандартов. Он должен базироваться на региональ-
ных (устанавливаемых для участков речной сети) оценках содержания ВВ 
и учитывать ее естественную временную (сезонную) изменчивость. Основ-
ным признаком для формулировки регионального норматива предлагается 
использовать соотношение пороговых значений, при котором наблюдаются 
негативные последствия для наиболее чувствительных рыб Sкр, и средне-
годовых фоновых значений содержания ВВ S0. 

На примере трех крупных территорий Российской Федерации (бассей-
ны рек Лены и Селенги и полуострова Камчатка) рассмотрены варианты 
обоснования нормативов ВВ. Для рек Камчатки критическое значение ВВ 
определяется чувствительностью широко распространенных на полуостро-
ве лососевых рыб и соответствует диапазону Sкр от 25 до 35 мг/л. Реки тер-
риторий современного вулканизма, отличающиеся высокими значениями 
S0, не подлежат применению норматива. Дифференцированный норматив 
для бассейна Селенги представляет собой установление аналогичного Sкр 
от 25 до 35 мг/л для рек, являющихся местообитанием семейства лососевых 
(таймень, ленок) и хариусовых, и 50 мг/л для рек, где преобладают сиговые 
(омуль). Норматив для бассейна р. Лены определяется дифференциацией 
фоновых значений мутности: для большей части речной сети он соответ-
ствует 25–35 мг/л и отличается для участков нижнего течения, характери-
зующихся высокими значениями ВВ (50–100 мг/л). 

 Точность применения предложенного подхода зависит от достовер-
ности выделения однородных территорий по режиму ВВ и составу ихтио-
фауны. При этом алгоритм его реализации для отдельных водных объ-
ектов аналогично связан с установлением бассейновых представителей 
наиболее чувствительных к мутности семейств ихтиофауны, для которых 
рекомендуется использовать обобщенные данные о воздействии содержа-
ния взвешенных веществ на рыб разных семейств. 
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abstract: The article discusses regional approach to fishery suspended sediment guide-
lines. The authors have proposed a system of regional normalizing with taking into account 
the ichthyofauna structure and background conditions to be realized at the basin level. We 
used the fish ranking against the sensitivity threshold by the tolerance decrease from stur-
geon and catfish species (1000 mg/l) to carp (250 mg/l), perch (100 mg/l_ and salmon 910 
mg/l, obvious changes with 25-35 mg/l). We have tested the system for three major territo-
ries of the Russian Federation (the Selenga River and Lena River basins and the Kamchatka 
Peninsula). For the Kamchatka rivers we have substantiated a critical value of the suspended 
matter content stable exceeding of which should lead to negative consequences for salmon 
species, within the concentration (S) range from 25 to 35 mg/lл; the norm’s action does not 
cover the rivers of the current volcanism territories. We recommend the differentiated fol-
lowing norm for the Selenga River basin: 25 mg/l for rivers that are habitats of salmon and 
grayling and 50 mg/l for rivers where whitefish species predominate. The norm for the Lena 
River basin is in the range from 25 to 35 mg/l for the whole river network but some down-
stream ranges with higher values of suspended matter content (50–100 mg/l).
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